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Hechos: El Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién vy
Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
celebré un contrato con una empresa privada con el fin de que operara
un Centro Federal de Readaptacion Social (CEFERESO).

La empresa, a su vez, celebré subcontratos con una tercera compafia
a fin de que llevara a cabo diversos servicios en las instalaciones del
CEFERESO (lavanderia, mantenimiento, alimentos, mobiliario, entre
otros). Con motivo de varias inconformidades relacionadas con el
cumplimiento, la empresa subcontratada fue rescindida de la relacion.
Inconforme con la rescision unilateral, la empresa subcontratada
demandé la declaracion judicial de que sus contratos estaban vigentes
y debian cumplirse, ya que era ilegal la rescision unilateral realizada por

una de las contrapartes.
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En amparo directo, el Tribunal Colegiado consideré que efectivamente

fue ilegal la rescision unilateral de los contratos, pero no podia ordenar

el cumplimiento forzoso, ya que el articulo 123, apartado B, fraccién XIll,

de la Constitucion Politica del pais establece la prohibicion de

reinstalar a personas que prestan servicios en instituciones de

seguridad publica, lo que era aplicable a la empresa subcontratada

por prestar sus servicios dentro de un centro federal de readaptacion

social. En consecuencia, lo procedente era una indemnizacion en los

términos del propio articulo 123, apartado B, fraccion Xlll constitucional.

Inconforme, la empresa subcontratada interpuso la presente revision.
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VI | Revision Es infundada la revisién adhesiva, en
adhesiva tanto que la adherente pretende que
prevalezca la interpretacion del | 50-53
Tribunal Colegiado en el tema de
constitucionalidad.

VIl | Decision Al resultar fundados los agravios de la
revision principal, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida, declarar
infundada la revision adhesiva y| 53
devolver el asunto al Tribunal
Colegiado a efecto de que aplique la
interpretacion aqui establecida.

PRIMERO. En Ila materia de Ila
Resolutivos revision, competencia de esta Primera
Sala, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Es infundada la revision
) 54

adhesiva.

TERCERO. Devuélvanse los autos al

tribunal colegiado para los efectos

precisados en esta resolucion.







AMPARO DIRECTO EN REVISION 1285/2022
RECURRENTES: [l SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y
wemeeenks - SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE

QUEJOSA Y RECURRENTE ADHESIVA:
weenss. SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS
SECRETARIO AUXILIAR: RICARDO MARTINEZ HERRERA
Colaborador: José de Jesus Segovia Villeda

Vo. Bo.

MINISTRA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la sesion de veintidds de febrero de dos mil veintitrés,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 1285/2022,
interpuesto por ****Frekk - gociedad anonima de capital variable, y
Fekkkkrkix - sociedad anonima de capital variable, en contra del fallo
dictado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito el dos de febrero de dos mil veintidos, en el juicio de amparo
directo 399/2021.

El problema juridico que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe resolver consiste en determinar si fue

correcta la interpretacion del Tribunal Colegiado sobre el alcance de la
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restriccidn prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la
Constitucién Politica del pais, en relacion con una empresa privada que

prestaba sus servicios a un centro federal de readaptacién social.

ANTECEDENTES

Contrato para la operacidon de un centro federal de readaptacion
social. El veintisiete de diciembre de dos mil diez, por medio de
adjudicacién directa, el Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal (en adelante Organo Administrativo de Prevencion y
Readaptacion Social), y ********** gocjedad andnima de capital variable
(reereRrik) - celebraron un contrato a largo plazo para prestacion del
servicio integral de capacidad penitenciaria en el Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16 “CPS Femenil Morelos” (en adelante
CEFERESO 16).

El objeto del contrato consistia en que ********** debja de proporcionar
los elementos fisicos, materiales y tecnoldgicos, asi como servicios
auxiliares para desempefar funciones en materia penitenciaria. Para
ello, *****x%  debia encargarse del disefio, financiamiento,
construccion, equipamiento y preparacidon operativa de las
instalaciones. A dicho contrato se le identificd con el nUmerg ****x*¥xx

(en adelante contrato ********** g contrato principal).

Como parte del contrato, ********** tanja la facultad de subcontratar los
servicios de terceras personas que fueran necesarias para el pleno

funcionamiento del CEFERESO 16, lo cual debia ser autorizado por el
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Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion
Social. En ese sentido, ********** ‘gociedad anonima de capital variable
(en adelante *********+) tampién prestaba y contrataba servicios con

autorizacion del Organo Administrativo.

Contrato de provision. El veintidés de julio de dos mil catorce,
Freekkkkkek celebrd un contrato con *** xRk gociedad andnima de capital
variable (en adelante *******+¥) an calidad de subcontratista, para
lograr el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el contrato
principal ante el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y

Readaptacion Social.

El objeto de este contrato consistia en que ********** debia de
proporcionar provisiones, mantenimiento, soporte técnico Yy
reposicion de infraestructura, equipo y mobiliario en el CEFERESO

16, en los términos del propio contrato y su anexo técnico.

Contrato de administracion, servicios auxiliares y operacion.
Posteriormente, el trece de marzo de dos mil quince, ********** celebro
un contrato de administracion, servicios auxiliares y operaciéon con
Freekkekkek - como subcontratista, cuyo objeto consistia en que FFFrEERER
debia prestar diversos servicios en el CEFERESO 16, particularmente
los servicios de limpiezay manejo de residuos, fumigacion, control
de plagas, jardineria, administracion de servicios publicos,
conservacion y ahorro de energia, alimentos, lavanderia, entre otros

servicios descritos en el anexo técnico.

Reportes y no conformidades. En ambos contratos, asi como en sus

anexos técnicos, las partes contratantes acordaron la entrega de
3



10.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1285/2022

reportes mensuales sobre el servicio integral, desempefio y pagos.
Durante la vigencia de los contratos, el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social realizé reportes de
hallazgos y no conformidades, los cuales notifico a ******rikk y ki
con el fin de que ********** gybsanara las aparentes deficiencias en la

prestacion de los servicios contratados?.

Rescision unilateral de los contratos de provision vy
administracion. Derivado de diversos desacuerdos con el
cumplimiento de los contratos y con base en los reportes de hallazgos
y no conformidades, el dos de julio de dos mil dieciocho, ********** y
Freekkkkkkk - con intervencion de un corredor publico, notificaron a ***x**xkkx
la rescision unilateral de los contratos de provision vy

administracion descritos en parrafos anteriores.

*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk argumentaron que *kkkkkkkkk Incurrlé en
incumplimiento en la prestacion de los servicios, segun los informes
firmados por el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y

Readaptacion Social.

Con motivo de dicha rescision unilateral, el tres de julio de dos mil

dieciocho, el personal de ********** ya no pudo ingresar al CEFERESO

! Los oficios de reportes y hallazgos suscritos por el Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social estan identificados con los numeros *****#x*x*,

FEhAhkAAhkhAhAhkkhk Fhkhkhhkhkkhhkkik: Khhhkikihikiik k*hkkkhhkkkhhkkkhk FKhkkhkhkhkkhkhkkkik:s KErhhhkikhikikik
1 1 ’ 1 1 1

*hAkhAhkhkhhkkhk: Fhkhkhkhkkhhkhkihk:s FhhAhhhAhkkhhhk: FhhhkhAhkihhkikh: Khhhkhhhhihk dhhhhhkikhhkk-
1 ’ 1 ’ 1 1

FEhAIAAAkAA kKA khhkkkhhkhkhhkkhk: khhhxrhhhhhk khhkkhhhkhhdk: khxkhhiiiiiik
1 ’ 1 1
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16, y no sigui6 prestando los servicios contratados, ya que fue

sustituida por diversas empresas?.

Juicio civil de origen. Inconforme con la rescision unilateral, el seis de
marzo de dos mil diecinueve, ********** nromaovid un juicio ordinario civil
en contra de ****kskkkx y *xkxkFFFRR  En sU demanda’ la empresa Fkkkkkkkkk
afirmé que si cumplié con los contratos, por lo que las demandadas no
tenian derecho para rescindir unilateralmente los acuerdos de

voluntades y, en consecuencia, demando las siguientes prestaciones:

a) La declaraciéon judicial de que los contratos de provision y de

administracion continuaban vigentes;

b) La declaracion de que las notificaciones de rescision unilateral

fueron ilegales;

c) El cumplimiento y pago de los contratos en los términos

pactados;

d) El pago de los dafios y perjuicios por la terminacion prematura de

las relaciones laborales con sus empleados;

e) El pago de los dafios y perjuicios por la pérdida de las
herramientas y mobiliario dentro del CEFERESO 16.

f) Los gastos y costas.

2 La empresa *********x fye systituida de los contratos de provision y administracion por
las empresas *******x*x 5 A de C.V y *****xixxx 5 A de C.V. Dicha sustitucion fue
autorizada por el Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion
Social, mediante los oficios ********** de cuarto de abril de dos mil dieciocho;
Fakxkxkxxx de quince de mayo de dos mil dieciocho y ********** de diecisiete de
mayo de dos mil dieciocho.

5
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Reconvencign, **xxkxkik g xekkikiiik dieron contestacion a la demanda,
negaron la procedencia de la accion y, a su vez, formularon una
reconvencion en contra de *******&*  de quien demandaron la
rescision de los contratos de provision y de administracion
celebrados el veintidos de julio de dos mil catorce y trece de marzo de

dos mil quince, respectivamente, por incumplimiento?.

Sentencia de primera instancia. El trece de febrero de dos mil veinte,
el Juzgado Trigésimo Primero de lo Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México dicté sentencia en el expediente
249/2019, en la cual declaré que los contratos de provision y de
administracion continuaban vigentes, en virtud de que sus clausulas
Nno contenian un pacto comisorio expreso para que las partes pudieran
dar por terminados los contratos sin la necesidad de una declaracion
judicial ante un supuesto incumplimiento®; condend a ****xxxxxx y
rekeekkrk al cumplimiento forzoso de los contratos, al pago de las
demdas prestaciones demandadas, asi como gastos y costas. Por otra
parte, el Juez declaré infundadas las reconvenciones formuladas y
absolvio a ****xkx de las prestaciones reclamadas en la

contrademanda.

3 Las empresas ****xxrkkk g A (e CV y **xxrkkrrx § A de C.V., asi como el Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social fueron llamadas a
juicio como terceras interesadas.

4 El pacto comisorio es una clausula que las partes pueden establecer en un contrato, y
permite resolver automaticamente algin desacuerdo por incumplimiento, es decir, sin
necesidad de intervencion judicial.
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Recurso de apelacion. Inconformes con la resolucion anterior,
Frkkkkkkk Y kkkkkkkkER Interpusieron recursos de apelacion. El diez de
junio de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México dictd sentencia en los expedientes
955/2019/12 y 955/20219/13, mediante la cual revoco laresolucién de

primerainstancia.

La Sala determin6 que ********** ng acreditd sus pretensiones, por lo
gue absolvid a las empresas *****x&kik y Fkikkikiik de |as prestaciones
reclamadas en la demanda principal. Por otro lado, la Sala de apelacion
declard parcialmente fundada la reconvencion en la que ******x+x y
Freekkkkkek solicitaron la rescisidon de los contratos por incumplimiento. Al
respecto, la Sala determind que ********** incumpli6 en un primer
momento con sus obligaciones contractuales de acuerdo con diversa
documentacion exhibida como prueba, por o que ***¥*rkkkik vy ki
tenian el derecho y accion para reclamar la rescision de los contratos

por incumplimiento.

Juicio de amparo directo. En contra de la sentencia de segunda
instancia, ********** nromovio un juicio de amparo directo en el que se
inconformé con la rescision de los contratos, pues reiteré que no hubo
incumplimiento de su parte. En esencia, los conceptos de violacion

contenian los siguientes argumentos:

e Pacto comisorio expreso. *** &k grgumentd que el tema
relativo a si los contratos contenian un pacto comisorio expreso
era una decision firme, ya que ese aspecto no fue controvertido
pOr *rxkkkkkkk i ekl por 1o que la Sala no debi6 abordar

esa cuestion. En ese sentido, la Sala violenté los principios de
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exhaustividad, igualdad juridica y procesal, debido proceso,

certeza juridica y tutela judicial efectiva.

e |nexistencia de un pacto comisorio expreso. Adicional a lo
anterior, ********** considerd incorrecto que la Sala de apelacion
declarara que los contratos contenian un pacto comisorio
expreso a partir del cual pudieran rescindir unilateralmente, por
lo que fue ilegal la rescision unilateral por parte de *****x*¥xx
y *rrekxkkxk - pues, dicha clausula no fue pactada de forma

expresa ni tacita.

e Valoracidén incorrecta de las pruebas. *******&** planted
diversas cuestiones de legalidad, entre las que destaca que la
Sala realizé una valoracion incorrecta de las pruebas ofrecidas,
pues en ningln momento ***x&kkkkk v wkkikkikix gcreditaron el

supuesto incumplimiento atribuido.

e La valoracion incorrecta de los documentos suscritos por el
Organo  Administrativo  Desconcentrado  Prevencion vy
Readaptacion Social, en los que supuestamente este 6rgano
informo sobre el incumplimiento, derivd en que la Sala
declarara la rescisién de los contratos y que se le negara a

ks el derecho a reclamar el pago por dafios y perjuicios.

17. Amparos adhesivos. **rkkkin y wkedbees - por conducto de su
apoderado, promovieron amparos adhesivos en los que sostuvieron
argumentos a favor de la resolucién de la Sala de apelacion. Esas

empresas reiteraron que los contratos cuentan con clausulas a partir de
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las cuales tenian la facultad de rescindir los contratos unilateralmente,
ademas de que ****eFrekk g acreditd el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

18. Sentencia de amparo. De la demanda de amparo conocio el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito con el nimero
de expediente 399/2021. En sesion correspondiente al dos de febrero
de dos mil veintidds, el Tribunal Colegiado dictdé sentencia en la que
considerd ilegal la rescision unilateral de los contratos, en
consecuencia, concedio el amparo a ********** y negd los amparos

adhesivos g ***xxksrsrk y Fkkkkkkkhk

19. Por otro lado, el Tribunal Colegiado también consideré que no podia
ordenar el cumplimiento de los contratos en sus términos, ya que
otras empresas ya estaban prestando los servicios en sustitucion de
ek y, ademas, existia prohibicion expresa del articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica del pais para
reinstalar a esta empresa, en virtud que el objeto de los contratos
teniarelacion con la seguridad publica, lo que actualizaba la referida

restriccion constitucional.

20. Las consideraciones de la sentencia de amparo son las siguientes:

e Violacion al principio de estricto derecho. EI Tribunal
Colegiado declaré fundado el concepto de violacién planteado
por ***xEkrkkk an el que argumentd violacion al principio de
estricto derecho, pues la Sala analiz6 si los contratos tenian un
pacto comisorio expreso, sin embargo, esas consideraciones

no fueron controvertida en el recurso de apelacion.
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Inexistencia del pacto comisorio expreso. El Tribunal
determind que quedaron firmes las consideraciones relativas a
que los contratos no tenian un pacto comisorio expreso, es
decir, que las demandadas no tenian facultad para dar por
terminados los contratos de manera unilateral y, por tanto, las
notificaciones de rescision llevadas a cabo por *****x*xxx y

Feekkekkek fueron ilicitas y no surtian efecto.

En las clausulas novena y décima de los contratos, las
empresas firmantes establecieron que en caso de
incumplimiento podrian demandar el cumplimiento o la
rescision, lo que se traducia en que era necesaria la
intervencion judicial para determinar el cumplimiento o
incumplimiento de los contratos, pues dicha circunstancia no
podia dejarse a la interpretacion de una de las partes

contratantes.

El Tribunal Colegiado reiteré que los contratos no contaban con
un pacto comisorio expreso Yy, aun cuando las partes lo
hubieran establecido, dicho pacto careceria de validez por
las actividades penitenciarias ligadas al propio contrato.
En otras palabras, tales clausulas serian contrarias al articulo
123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucion del pais, pues
los contratos de origen se relacionan con temas de
seguridad en el que las partes no podrian prescindir de la

intervencion judicial para dirimir conflictos.
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e Andlisis del incumplimiento de los contratos. El Tribunal dio

respuesta a las cuestiones de legalidad planteadas

relacionadas con el supuesto incumplimiento de los contratos.

Para el Tribunal Colegiado, los presuntos incumplimientos por
parte de ********** ng podian ser materia de controversia en el
juicio de origen, ya que no fueron precedidos por un
requerimiento formal de cumplimiento, en los términos
establecidos en el propio contrato. Es decir, no se siguieron las
formalidades pactadas y, por tanto, no se actualizaba el

elemento de exigibilidad de la obligacion.

Al respecto, el Tribunal consider6 que los oficios suscritos por
el Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon vy
Readaptacion Social, en los que informaba sobre el presunto
incumplimiento de ********** " debieron ser analizados por la
Sala de apelacion y, en su caso, determinar si se trataba de
incumplimientos menores o graves, a fin de iniciar el

procedimiento de fianza o reemplazo de subcontratista.

De manera especifica, el Tribunal Colegiado determind que los
informes del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social sobre aparentes
irregularidades en la prestacion de los servicios no eran aptos
para acreditar el “incumplimiento” de los contratos, por lo
que no era procedente la accion en reconvencion en donde se
solicité la rescision, debido a que esos informes no demuestran,

por si solos, incumplimiento por parte de ****x#xiek,

11
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Al respecto, el Tribunal Colegiado destaco que era cierto que el
Organo Administrativo Desconcentrado  Prevencion vy
Readaptacion Social entregd a ****x*ixks vy wkkkkikkit diversos
informes relacionados con la prestacion del servicio, sin
embargo, dichos informes no constituian incumplimiento

por si mismos.

En los oficios de reportes y hallazgos, el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social solamente
describié los desperfectos encontrados por una empresa
auditora, y solicitd a ********* que gestionara las acciones
necesarias para solventar las problematicas detectadas. Por lo
gque debia pedir a *******Fxk gue realizara las acciones
correctivas de esas observaciones.

m

De esa manera, los reportes de hallazgos y no conformidades
no se refieran a incumplimientos por parte de ********* quien
tenia la oportunidad de subsanar cualquier deficiencia

advertida.

Ademas, en los propios contratos establecieron que, en caso
de discrepancia relacionada con el cumplimiento de los
contratos, **rreRkkk - geguiria  prestando  los  servicios
contratados a fin de garantizar el pleno funcionamiento del
CEFERESO 16, no obstante, ****¥xxkkk y ikt gptaron por

rescindir unilateralmente los contratos de manera ilegal.
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e En virtud de que la rescision unilateral fue declarada ilegal, el
Tribunal Colegiado determind que los contratos de provision
y administracidén debian considerarse vigentes y **xt#kxkik y
FeekkkkkEs tenian la obligacion de pagar por ellos, como lo
demandg ********** E| primero de los contratos hasta su
vigencia contractual (dos mil veinte), y el segundo, hasta el dia
en el que las empresas demandas realizaran los pagos

correspondientes.

e Imposibilidad de ordenar el cumplimiento forzoso. Por otra
parte, el Tribunal consider6 que respecto del contrato de
administracion se actualizo la frustracion para dar cumplimiento
con su objeto. En primer lugar, porque hubo sustitucion de
empresas en la prestacion de los servicios y, en segundo
término, porque era imposible que se continuara prestando el
servicio por parte de ********* “an |la medida de que el ingreso
del personal pondria en riesgo la seguridad del
CEFERESO, pues la actividad de dicha empresa se relaciona
con la operacion administrativa de un centro de

readaptacién social.

e El Tribunal consideré aplicable al caso el articulo 123, apartado
B, fraccion XIlll, de la Constitucion Politica del pais, el cual prevé
la prohibicion de reinstalar a elementos de cuerpos de
seguridad en su cargo, aungque la causa de separacion
hubiera sido injustificada, lo que tambien aplicaba al personal
de ***&xxekx nor prestar sus servicios a un centro federal
de readaptacién social y, por tanto, obtiene informacion

relacionada con la seguridad publica.
13
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Asi, en lugar de reinstalacion, procedia la indemnizacion
por la separacion injustificada, en los términos establecidos
en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica del pais, esto es, todas aquellas percepciones que
debid haber cobrado ********** en caso de no se le hubiera

rescindido la relacion contractual.

Indemnizacion. Ante la imposibilidad de cumplir con los
contratos por las razones apuntadas, las empresas *******x+* y
Frekkeekk debian de indemnizar a ********* de acuerdo con lo

siguiente:

a) *exreekkek debia pagar las contraprestaciones pactadas en el
contrato de provision desde la fecha en que no permitio
ingresar al CEFERESO 16 al personal de ********** 'y hasta

el dia del vencimiento del contrato en el afio dos mil veinte.

b) Por su parte, ********** debja realizar el pago de las
contraprestaciones pactadas en el contrato de
administracion, desde que impidio al personal de *******¥xx
prestar los servicios y hasta la fecha que realizara el pago
a ek - Dicha indemnizacion incluia remuneracion
diaria, beneficios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones 0 cualquier otro concepto que percibia

e dentro de la relacion contractual.
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e Para el Tribunal Colegiado, esa manera de indemnizar es
acorde con el articulo 123, apartado B, fraccion XIll,
constitucional, que establece que cuando la causa de
separacion sea injustificada, el Estado so6lo esta obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que se tenga

derecho, lo que se traduce en el pago de las

contraprestaciones pactadas en los contratos de provision y

administracion.

e EI Tribunal apoy6 su resolucién en la jurisprudencia 2a./J.
110/2012, en la que la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion interpretd la fraccion normativa “y
demas prestaciones a que tenga derecho”, la cual se interpreto
como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria y
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que

percibia la persona servidora publica por la prestacion de sus

servicios, desde que se concretd su separacion, cese,

remocién o baja, y hasta que se realice el pago®.

e Amparos adhesivos. Finalmente, respecto de los conceptos

de violacion de *¥*rwkkekk y wkkkkkkik sustentados en los

5 Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.), de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION
DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI11, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XII, septiembre de 2012, Tomo
2, pagina 617, registro digital: 2001770.
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amparos adhesivos, el Tribunal Colegiado los declaré

infundados por las razones sostenidas en el amparo principal.

21. Recursos de revision. En desacuerdo con la sentencia anterior,
Fikkkkkkkk y kkkkkkkeRx - [nterpusieron un recurso de revision, en el que
plantean que el Tribunal Colegiado interpreté incorrectamente el articulo
123, apartado B, fraccion XIlI, de la Constitucion Politica del pais en
relacion con la imposibilidad de reinstalar a la empresa ****x**x**
como prestadora de los servicios, asi como en el calculo de las
indemnizaciones correspondientes. En resumen, los agravios son los

siguientes:

e Procedencia. ***#rrkkik y wikkkkkik grgumentan que el recurso

de revisidn es procedente por los siguientes motivos:

1) El Tribunal interpreto el articulo 123, apartado B, fraccion

XIll, de la Constitucion Politica del pais;

i) La interpretacion establecida violenta los derechos de las
personas internas en el CEFERESO, asi como los
derechos de acceso a la justicia y la prohibicion de la

explotacion;
iii) La condena comprometeria el cumplimiento de sus

obligaciones en el CEFERESO 16, y supone un riesgo en

materia de seguridad nacional.
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e Primero. Posible condena solidaria. Las empresas sefialan
gue la sentencia de amparo es errbnea, incongruente y
confusa, ya que podria interpretarse que ********** tgmbién
debe pagar las contraprestaciones del contrato de
administracion como si se tratara de una condena solidaria,
cuando esa persona moral no fue parte en el contrato de

administracion celebrado entre **** kit yy skt

e Segundo. Incongruencia en la vigencia de los contratos.
Las empresas ***x#rxkk y wkkikkikkk consideran que el Tribunal
violento el principio de congruencia al momento de determinar
la vigencia del contrato de administracién. Por una parte, el
Tribunal declara la terminacion de la relaciéon contractual
por frustracion del objeto, pero también determina que los
contratos deben considerarse vigentes para efectos de fijar la

indemnizacion hasta el momento del pago.

e Tercero. Incongruencia en la indemnizacion. ***xxkkeks y
ek seflalan que la sentencia de amparo es incongruente
en el tema de la indemnizacion, ya que el Tribunal declaré la
terminacion de la relacion contractual al impedir la
reinstalacion, pero al mismo tiempo determina el pago de
contraprestaciones por un periodo en el cual el contrato ya

no surtia efectos.

e Es decir, ordena el pago en favor de ********** como si esta
empresa hubiera prestado los servicios contratados, sin

considerar que no tuvo gastos u otros pasivos en caso de haber
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cumplido con sus obligaciones y, por tanto, el pago total de los

contratos es excesivo.

e Cuarto. Incorrecta interpretacion del articulo 123 de la
Constitucion Politica del pais. El Tribunal Colegiado realizo
incorrectamente la interpretacion del articulo 123 de la
Constitucion Politica del pais al momento de fijar la

indemnizacion del contrato de administracion.

[) ek y deekbeeesx plantean que el Tribunal Colegiado
acierta al considerar que no es posible reinstalar a
Feekkkkkkk an la prestacion del servicio. No obstante, para el
efecto de fijar las indemnizaciones, el tribunal no consideré
gque ni *REEEER 0 sus empleados son agentes de
seguridad publica, por lo que el Tribunal debié de aplicar
por analogia el apartado A, fraccion XXIl, del articulo 123
de la Constitucion Politica del pais, no asi el apartado B de

la norma constitucional.

i) Lo conducente es fijar la indemnizacion de las personas
trabajadoras al pago de tres meses, mas veinte dias por

afio efectivo de servicio®, en lugar de ordenar el pago de la

® Las empresas basaron su argumento en la tesis XVI.10.A. J/31, de rubro “MIEMBROS
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL DERECHO A LA
INDEMNIZACION CON MOTIVO DE CUALQUIER FORMA DE
TERMINACION INJUSTIFICADA DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON EL ESTADO, COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION ANALOGICA DE LA
FRACCION XXII DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL).”
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indemnizacién en términos de la vigencia de los contratos,
aplicando el articulo 123, apartado B, fraccion Xl

constitucional.

e Prohibicion de la explotacion y peligré de afectar derechos

de terceras personas.

1) Si se llegara a fijar la indemnizacion como lo determina el
Tribunal, esa condena atenta contra la prohibicion de la
explotacion en términos del articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, pues una condena

de esa naturaleza es excesiva y desproporcionada.

i) Lo anterior, pues el Tribunal ordena el pago de las
contraprestaciones por un tiempo prolongado, que es
mucho mayor a los tres meses que contempla el articulo
123, apartado A, fraccion XXII, de la Constitucion Politica

del pais.

ii)En otras palabras, la indemnizacion fijada en la sentencia
comienza desde que se concreto la baja del personal y
hasta que serealice el pago, lo que incluye remuneracion
diaria, beneficios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibian
las personas, asi como impuestos y aportaciones, por un

lapso excesivo.
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iv) Asimismo, el pago de la indemnizacion en los términos
ordenados en la sentencia de amparo pondria en peligro la
operacion del propio CEFERESO 16, y afectaria los

derechos de las personas internas.

e Quinto. Variacion de los argumentos. El Tribunal violento el
principio de imparcialidad, seguridad y certeza juridica al variar

el planteamiento original.

1) El Tribunal Colegiado analiza cuestiones que no fueron
planteadas en las demandas de amparo. Ademas, el
estudio debid limitarse a la existencia o no de un pacto
comisorio expreso, y no asi a la vigencia de los contratos

y la indemnizacién.

e Sexto. Incorrecta equiparacion de la indemnizacion y la
contraprestacion. El Tribunal equipara incorrectamente la
indemnizacion con la contraprestacion. El Tribunal d